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Ⅰ 業務の概要 

 

１．業務の目的 

吉野熊野国立公園大台ヶ原地区及びその周辺地域では、1960 年代以降、様々な要因により

森林生態系が悪化し続けている。そのため、「大台ヶ原自然再生推進計画 2014」、「大台ヶ原ニ

ホンジカ特定鳥獣保護管理計画（第 3期）」に基づき、自然再生事業、ニホンジカ個体数調整を

実施している。 

本業務は、大台ヶ原の自然再生の過程において、植生の保全・再生による森林の回復に呼応

した動物相や群集の回復と変化を継続的にモニタリングすることで、森林生態系の回復状況を

把握し、もって大台ヶ原の自然再生の推進に資すること目的とする。 

 

２．業務対象地域 

奈良県吉野郡上北山村小橡大台ヶ原（図Ⅰ-1）を中心とする地域 

 

図Ⅰ-1 業務対象地域 

 

３．業務期間 

  自 平成 27 年 4 月 24 日 

  至 平成 28 年 3 月 25 日 
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Ⅱ 樹上性小型哺乳類調査 

 

１．目的 

大台ヶ原自然再生推進計画の取組の評価を目的として、日本固有種であり、森林に対す

る依存性が強いヤマネを対象とし、その生息状況の長期的な変化を把握・評価し、森林生

態系の回復状況を把握する。 

 

２．指標性 

ヤマネは高木層と下層植生が発達した森林を選好する種であるため、森林における植生

回復の指標性が高い種と言える。 

 

３．調査実施年度 

表Ⅱ-1 に調査実施年度を示した。 

 

表Ⅱ-1 樹上性小型哺乳類調査実施年度 

 
 第 1 期計画 第 2 期計画 

推進計画

2014 

調査 

年度 
H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25 H26 H27 

実施 ● ● 
    

  ● 
 

    ● 

 

４．調査方法 

本調査では巣箱による生息確認調査を行っており、主にヤマネを対象としている。巣箱

を立木に架設し、定期的に巡回して巣箱を利用した動物を確認した。調査は 6 ルートで実

施した（図Ⅱ-1）。全長約 1km の各ルート沿いの立木に合計 15 個の巣箱を、約 70m 間隔で

設置した。巣箱の設置後、およそ 1 ヶ月間隔で巡回を実施した。巡回時に生体が確認され

た場合には種の同定を行った。巣材などが確認された場合には、巣材の中から体毛を探し

出し、同定を行った。 

本調査はこれまでに平成 15、平成 16、平成 22 年度に実施されている（表Ⅱ-2）。通常は

各年度において、巣箱設置後 4 回の巡回を実施し、樹上性小型哺乳類の生息の有無を確認

している。ただし、平成 15 年度は巣箱の設置が 8 月になったため、2 回のみの巡回となっ

た。平成 27 年度の調査は、5 月に巣箱を設置し、6 月から 10 月にかけて毎月巡回を行い、

10 月に巣箱を回収した。なお、捕獲調査に際しては、鳥獣保護法における捕獲許可、及び

文化財保護法における現状変更許可を得て実施した。 

なお、本調査の際に確認された両生類については、Ⅲ章に記載した。 
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図Ⅱ-1 樹上性小型哺乳類調査地点 

数字は調査ルート番号を表す 

 

 

表Ⅱ-2 各年度における樹上性小型哺乳類調査の実施日 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

1

2 

3

5

4

6

調査年 調査期 調査内容 調査日
平成15年 8月 設置 8月13～8月15日
（2003年） 9月 巡回 9月26日～10月2日

11月 巡回・回収 11月17日～11月18日
平成16年 5月 設置 5月26日
（2004年） 6月 巡回 6月27日～6月30日

8月 巡回 8月2日～8月4日
9月 巡回 9月9日～9月12日
10月 巡回・回収 10月13日

平成22年 7月 設置 7月13日～7月14日
（2010年） 8月 巡回 8月23日～8月25日

9月 巡回 9月23日
10月 巡回 10月26日
11月 巡回・回収 11月11日

平成27年 5月 設置 5月20日～21日
（2015年） 6月 巡回 6月17日～19日

7月 巡回 7月14日～15日
8月 巡回 8月26日～27日
9月 巡回 9月28日～29日
10月 巡回・回収 10月25日～26日
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５．調査結果及び考察  

平成 27 年度における樹上性小型哺乳類調査の結果を表Ⅱ-3 に示した。また、平成 15 年

度以降の同調査の結果を表Ⅱ-4 に示した。 

平成 27 年度の調査では、これまでにもヤマネの生息が確認されていた、中道、日出ヶ岳、

教会下、柵内の 4 ルートで、引き続きヤマネの生息が確認されたほか、これまでヤマネが

見られていなかったヤマト谷（これまで「西大台」とすることがあったが、ルート番号 4

「教会下」も西大台であり、混乱を招くため、今後は「ヤマト谷」とする）においても生

息が確認された。これまでヤマト谷でヤマネの生息が確認されない理由として、ニホンジ

カの食害による下層植生の消失が挙げられていた。ヤマト谷周辺での植生の変化に関する

情報としては、近接する生物多様性防鹿柵内（No.33、34）での植物相調査の結果があり、

平成 20年度から平成 24ないし平成 25年度までの期間に柵内で生育する植物種数が増加し

ていることが示されている。しかし、ヤマト谷周辺の防鹿柵外では同様の調査は実施され

ていない。本年度のヤマト谷でのヤマネの生息確認には、何らかの植生に関する要因が関

与している可能性があるが、その詳細は明らかではない。一方、正木峠はこれまでの結果

と同様にヤマネの生息が確認されていない。正木峠は高木・低木層を欠いたササ草地とな

っており、ヤマネの生息には不適な環境である。こうした植生条件が改善されるに従い、

ヤマネの生息範囲も拡大していくことが予想される。中道、日出ヶ岳、教会下、柵内の各

ルートについては、いずれも平成 16 年度、平成 22 年度に引き続いての生息確認であり、

ヤマネの生息地としての環境要因が保たれていることが示唆された。 

平成 27 年度におけるヤマネ生息確認地点の位置を図Ⅱ-2 に、平成 22 年度、平成 16 年

度におけるヤマネの生息確認地点の位置を図Ⅱ-3 及び図Ⅱ-4 に示した。また、それらの一

覧を表Ⅱ-5 に示した。各年度において、ヤマネの生息確認地点の分布は類似している傾向

が見られるが、一致していない箇所も多く見られた（各年度における巣箱の設置地点は概

ね同じであるが、完全に同一の地点ではない）。 

平成 27 年度における巣箱設置地点ごとのヤマネの生息確認の有無及び周辺の植生の概

要を表Ⅱ-6 に示した。植生の概要については、巣箱設置地点において巣箱架設木の樹種同

定、樹高測定（m）、胸高直径（cm）、巣箱の入口方位を計測し、さらに巣箱の周囲概ね 10m

以内における林冠構成樹の優占種と林冠被度、下層植生の優占種と被度の記録を行った。

巣箱設置地点で計測された植生データでは、ヤマネの生息確認があった地点となかった地

点の間に明確な差異は見いだされなかった（表Ⅱ-7）。 

ヤマネはおもに樹上での活動により、果実や無脊椎動物、鳥類の卵などを採食する（阿

部ら, 2005）。その環境選好性については、山本（1998）、安藤(2005)、小林（2014）など

が報告しているが、いずれも落葉広葉樹林と針葉樹林での巣箱利用頻度の比較といった、

巨視的な観点からの考察にとどまっている。こうした背景には、ヤマネの行動圏がオス個

体で平均 5.8ha、メス個体で平均 1.1ha と比較的広く、かつ行動圏内に多数の巣（巣箱を

含む）を有しているため（芝田, 2008）、巣箱の利用位置と周辺の微少環境要因の関連性が

弱く、解析を難しくしていることが考えられる。関島（1999）はアカネズミとヒメネズミ

の生息地選好性を把握するため、高木層・亜高木層・低木層・草本層といった植生階層ご

との被度、下層植生の構造的複雑さ、樹種別立木密度、堅果類の樹幹被度といった環境変

量を捕獲地点ごとに計測し、重回帰分析によって解析した。ヤマネにおいても同様なパラ



5 

メーターによる解析が有効である可能性があるが、上述のとおり生息の有無を確認する手

法が巣箱であることによるバイアスが大きく、微少な生息環境要因に対する選好性を把握

することは難しいと考えられる。本調査では概ね同一の植生景観を有する調査対象ルート

を単位として、巨視的な植生の回復をヤマネの生息の有無からモニタリングすることを主

な目的として実施されてきた。今後もそうした巨視的な観点からのモニタリングを継続す

ることで、植生回復の指標を得ることが望ましいと考えられる。 



6 

表Ⅱ-3 平成 27 年度における樹上性小型哺乳類調査結果 

※ルート番号 5 「ヤマト谷」は、これまで「西大台」と表記することがあったもの 

ルート名 調査月

合計 生体確認 痕跡確認

1 正木峠 6月 15 0 0 0

7月 15 0 0 0

8月 15 0 0 0

9月 15 0 0 0

10月 15 0 0 0

2 中道 6月 15 1 0 1

7月 15 2 0 2

8月 15 2 1 1 同一巣箱で成獣メス1頭と幼獣5頭を確認

9月 15 2 0 2

10月 15 1 0 1

3 日出ヶ岳 6月 15 0 0 0

7月 15 0 0 0

8月 15 1 1 0 成獣メス（乳頭突出）1頭を確認

9月 15 1 0 1

10月 15 0 0 0

4 教会下 6月 15 0 0 0

7月 15 0 0 0

8月 15 3 1 2 成獣メス1頭を確認

9月 15 2 0 2

10月 15 0 0 0

5 ヤマト谷 6月 15 0 0 0

7月 15 0 0 0

8月 15 1 0 1

9月 15 0 0 0

10月 15 0 0 0

6 柵内 6月 15 0 0 0

7月 15 0 0 0

8月 15 1 0 1

9月 15 0 0 0

10月 15 0 0 0

ヤマネ生息確認件数のべ
巡回数

備考
ルート
番号
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表Ⅱ-4 樹上性小型哺乳類調査結果 

（平成 15、16、22、27 年度） 

 

※ルート番号 5 「ヤマト谷」は、これまで「西大台」と表記することがあったもの 

 

 

 

ルート
番号

ルート名 調査年
のべ
巡回数

ヤマネ
生息確認件数

1 正木峠 H15 30 0

H16 59 0

H22 60 0

H27 75 0

2 中道 H15 30 0

H16 60 2

H22 60 5

H27 75 8

3 日出ヶ岳 H15 30 0

H16 60 3

H22 60 1

H27 75 2

4 教会下 H15 30 0

H16 60 4

H22 60 2

H27 75 5

5 ヤマト谷 H15 30 0

H16 59 0

H22 60 0

H27 75 1

6 柵内 H15 30 0

H16 60 1

H22 60 1

H27 75 1
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表Ⅱ-5 ヤマネの生息確認地点（平成 16、平成 22、平成 27 年度） 

 

 

 

ヤマネ生息確認 ヤマネ生息確認

巣箱
番号

ルート名
H16

(2004)
H22

(2010)
H27

(2015)
巣箱
番号

ルート名
H16

(2004)
H22

(2010)
H27

(2015)

1-1 正木峠 4-1 教会下
1-2 正木峠 4-2 教会下
1-3 正木峠 4-3 教会下
1-4 正木峠 4-4 教会下 ○
1-5 正木峠 4-5 教会下
1-6 正木峠 4-6 教会下 ○
1-7 正木峠 4-7 教会下
1-8 正木峠 4-8 教会下
1-9 正木峠 4-9 教会下
1-10 正木峠 4-10 教会下 ○
1-11 正木峠 4-11 教会下 ○
1-12 正木峠 4-12 教会下 ○
1-13 正木峠 4-13 教会下 ○
1-14 正木峠 4-14 教会下 ○ ○
1-15 正木峠 4-15 教会下 ○ ○
2-1 中道 ○ 5-1 ヤマト谷
2-2 中道 ○ ○ 5-2 ヤマト谷
2-3 中道 ○ ○ 5-3 ヤマト谷
2-4 中道 5-4 ヤマト谷
2-5 中道 5-5 ヤマト谷
2-6 中道 ○ 5-6 ヤマト谷
2-7 中道 ○ 5-7 ヤマト谷
2-8 中道 5-8 ヤマト谷
2-9 中道 ○ 5-9 ヤマト谷
2-10 中道 5-10 ヤマト谷 ○
2-11 中道 5-11 ヤマト谷
2-12 中道 5-12 ヤマト谷
2-13 中道 5-13 ヤマト谷
2-14 中道 ○ ○ 5-14 ヤマト谷
2-15 中道 ○ 5-15 ヤマト谷
3-1 日出ヶ岳 ○ 6-1 柵内
3-2 日出ヶ岳 6-2 柵内
3-3 日出ヶ岳 ○ 6-3 柵内 ○
3-4 日出ヶ岳 6-4 柵内
3-5 日出ヶ岳 ○ 6-5 柵内
3-6 日出ヶ岳 6-6 柵内
3-7 日出ヶ岳 6-7 柵内
3-8 日出ヶ岳 6-8 柵内
3-9 日出ヶ岳 ○ 6-9 柵内
3-10 日出ヶ岳 6-10 柵内
3-11 日出ヶ岳 6-11 柵内
3-12 日出ヶ岳 6-12 柵内 ○
3-13 日出ヶ岳 6-13 柵内
3-14 日出ヶ岳 6-14 柵内
3-15 日出ヶ岳 6-15 柵内 ○
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表Ⅱ-6 樹上性小型哺乳類調査巣箱設置地点における植生の概要とヤマネ生息確認の有無（その 1） 

 

※植生に関するデータは平成 27 年 8月に取得 

巣箱架設木の胸高直径：架設木が萌芽している場合は巣箱を架設した幹の胸高直径を示した 

 

 

巣箱架設木

巣箱
番号

ルート名 樹種
樹高
(m)

胸高
直径
(cm）

入口
方向

林冠優占種
林冠
被度
（%）

下層優占種
下層
被度
(%)

1-1 正木峠 オオイタヤメイゲツ 4 15.2 西 トウヒ 50 ミヤコザサ 100
1-2 正木峠 オオイタヤメイゲツ 4 10.9 西 トウヒ 40 ミヤコザサ 100
1-3 正木峠 オオイタヤメイゲツ 6 21.4 西 トウヒ 50 ミヤコザサ 90
1-4 正木峠 シロヤシオ 4 12.7 西 トウヒ 30 ミヤコザサ 90
1-5 正木峠 ヒナウチワカエデ 4 10.5 西 トウヒ 60 ミヤコザサ 90
1-6 正木峠 オオイタヤメイゲツ 5 14.8 西 ブナ 50 ミヤコザサ 90
1-7 正木峠 オオイタヤメイゲツ 5 23.8 西 ブナ 20 ミヤコザサ 100
1-8 正木峠 ブナ（先折れ） 3 16.0 西 ブナ 10 ミヤコザサ 100
1-9 正木峠 ブナ（先折れ） 4 13.3 西 ブナ 5 ミヤコザサ 100
1-10 正木峠 シロヤシオ 3 7.3 西 シロヤシオ 5 ミヤコザサ 100
1-11 正木峠 シロヤシオ 3 9.0 西 ブナ 20 ミヤコザサ 100
1-12 正木峠 オオイタヤメイゲツ 5 13.6 西 ブナ 40 ミヤコザサ 90
1-13 正木峠 シロヤシオ 3 8.8 西 ブナ 20 ミヤコザサ 100
1-14 正木峠 オオイタヤメイゲツ 6 11.7 西 オオイタヤメイゲツ 80 ミヤコザサ 80
1-15 正木峠 オオイタヤメイゲツ 7 15.7 西 トウヒ 60 ミヤコザサ 80
2-1 中道 ○ オオイタヤメイゲツ 10 15.7 東 ブナ 70 ミヤコザサ 70
2-2 中道 ○ ミズナラ 13 31.1 南東 トウヒ 90 ミヤコザサ 60
2-3 中道 ○ カマツカ 8 12.5 西 トウヒ 70 ミヤコザサ 100
2-4 中道 ミズナラ 15 26.5 東 トウヒ 90 ミヤコザサ 90
2-5 中道 ブナ 12 22.8 東 トウヒ 80 ミヤコザサ 80
2-6 中道 オオイタヤメイゲツ 8 14.2 東 オオイタヤメイゲツ 90 ミヤコザサ 100
2-7 中道 ミズメ 12 17.8 南 ヒノキ 90 ミヤコザサ 40
2-8 中道 オオイタヤメイゲツ 9 18.1 東 オオイタヤメイゲツ 70 ミヤコザサ 70
2-9 中道 オオイタヤメイゲツ 10 11.6 東 トウヒ 70 ミヤコザサ 80
2-10 中道 オオイタヤメイゲツ 7 13.3 東 ヒノキ 80 ミヤコザサ 80
2-11 中道 トウヒ（先折れ） 7 21.2 東 トウヒ 60 ミヤコザサ 90
2-12 中道 ミズナラ 10 27.0 北東 トウヒ 70 ミヤコザサ 80
2-13 中道 コバノトネリコ 5 9.2 南 トウヒ 90 ミヤコザサ 90
2-14 中道 ○ コハウチワカエデ 6 16.1 南東 トウヒ 60 ミヤコザサ 90
2-15 中道 ○ コハウチワカエデ 10 23.5 南東 トウヒ 60 ミヤコザサ 100
3-1 日出ヶ岳 オオイタヤメイゲツ 8 11.0 北 トウヒ 90 スズタケ 60
3-2 日出ヶ岳 コハウチワカエデ 10 7.4 北西 トウヒ 70 ミヤコザサ 80
3-3 日出ヶ岳 カエデ類（葉なし） 9 10.2 北西 トウヒ 80 ミヤコザサ 80
3-4 日出ヶ岳 オオイタヤメイゲツ 11 9.6 北 トウヒ 70 ミヤコザサ 80
3-5 日出ヶ岳 ○ ブナ 11 19.6 北西 ヒノキ 80 ミヤコザサ 70
3-6 日出ヶ岳 ブナ 13 11.8 西 トウヒ 80 ミヤコザサ 90
3-7 日出ヶ岳 オオイタヤメイゲツ 8 15.6 西 トウヒ 60 ミヤコザサ 90
3-8 日出ヶ岳 オオイタヤメイゲツ 7 10.2 南東 トウヒ 70 ミヤコザサ 80
3-9 日出ヶ岳 オオイタヤメイゲツ 11 12.7 南 トウヒ 60 ミヤコザサ 90
3-10 日出ヶ岳 ブナ 9 11.4 北 トウヒ 70 ミヤコザサ 80
3-11 日出ヶ岳 ブナ 12 27.4 南 トウヒ 70 ミヤコザサ 80
3-12 日出ヶ岳 カエデ類（葉なし） 12 11.9 北 トウヒ 80 ミヤコザサ 70
3-13 日出ヶ岳 オオイタヤメイゲツ 13 10.7 北 トウヒ 60 ミヤコザサ 80
3-14 日出ヶ岳 オオイタヤメイゲツ 8 17.4 南 オオイタヤメイゲツ 60 ミヤコザサ 80
3-15 日出ヶ岳 オオイタヤメイゲツ 10 19.7 南 オオイタヤメイゲツ 80 ミヤコザサ 70

ヤマネ
生息
確認
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表Ⅱ-6 樹上性小型哺乳類調査巣箱設置地点における植生の概要とヤマネ生息確認の有無（その 2） 

 

※植生に関するデータは平成 27 年 8月に取得 

巣箱架設木の胸高直径：架設木が萌芽している場合は巣箱を架設した幹の胸高直径を示した 

 

 

巣箱架設木

巣箱
番号

ルート名 樹種
樹高
(m)

胸高
直径
(cm）

入口
方向

林冠優占種
林冠
被度
（%）

下層優占種
下層
被度
(%)

4-1 教会下 オオイタヤメイゲツ 10 11.7 西 オオイタヤメイゲツ 70 ミヤコザサ 90
4-2 教会下 オオイタヤメイゲツ 10 14.3 北西 ブナ 80 ミヤコザサ 80
4-3 教会下 ブナ 11 12.6 東 ブナ 90 スズタケ 10
4-4 教会下 ミズナラ 9 13.5 東 ブナ 70 スズタケ 10
4-5 教会下 ブナ 14 29.5 南 ミズナラ 80 コケ類 10
4-6 教会下 ○ コハウチワカエデ 12 16.6 南 トウヒ 80 スズタケ 30
4-7 教会下 ブナ 10 18.6 南 ブナ 90 スズタケ 5
4-8 教会下 コハウチワカエデ 8 12.5 北西 ブナ 90 スズタケ 40
4-9 教会下 ミズナラ 13 25.1 南 ミズナラ 80 コケ類 10
4-10 教会下 ブナ 11 19.5 北 ブナ 90 スズタケ 5
4-11 教会下 マンサク 10 15.8 北 ミズナラ 90 コケ類 5
4-12 教会下 ○ ミズメ 12 19.2 南 ミズメ 80 実生 10
4-13 教会下 コミネカエデ 7 17.0 南 ミズナラ 80 コケ類 5
4-14 教会下 ○ ナナカマド 13 18.4 南 ミズナラ 80 コケ類 5
4-15 教会下 ○ ブナ 11 16.0 北 トウヒ 90 コケ類 5
5-1 ヤマト谷 コハウチワカエデ 8 12.4 南 トウヒ 80 ミヤマシキミ 50
5-2 ヤマト谷 オオイタヤメイゲツ 10 19.2 北 トウヒ 70 実生 40
5-3 ヤマト谷 コハウチワカエデ 11 26.1 北 オオイタヤメイゲツ 80 ミヤマシキミ 40
5-4 ヤマト谷 ブナ 7 15.1 南 ブナ 90 ミヤマシキミ 60
5-5 ヤマト谷 コハウチワカエデ 13 27.0 南 ブナ 90 ミヤマシキミ 60
5-6 ヤマト谷 ブナ 11 16.6 南 ブナ 80 コケ類 10
5-7 ヤマト谷 ブナ 12 21.6 南 ブナ 70 ミヤマシキミ 20
5-8 ヤマト谷 ブナ 12 19.0 南 ブナ 80 コケ類 10
5-9 ヤマト谷 ブナ 15 28.1 北東 ブナ 90 ミヤマシキミ 10
5-10 ヤマト谷 ○ ブナ 10 11.8 北東 ブナ 80 実生 5
5-11 ヤマト谷 ミズメ 10 11.9 南 ブナ 80 ミヤマシキミ 5
5-12 ヤマト谷 ミズメ 12 24.4 北 ミズナラ 80 ミヤマシキミ 10
5-13 ヤマト谷 コバノトネリコ 12 22.0 北 ヒノキ 70 ミヤマシキミ 70
5-14 ヤマト谷 コシアブラ 9 19.0 南 ブナ 60 コケ類 10
5-15 ヤマト谷 アオハダ 8 19.8 北 ブナ 70 ミヤマシキミ 40
6-1 柵内 ブナ 11 19.2 東 ブナ 90 ミヤコザサ 100
6-2 柵内 コハウチワカエデ 13 15.0 東 トウヒ 90 ミヤコザサ 80
6-3 柵内 ブナ 11 17.2 東 トウヒ 100 ミヤコザサ 70
6-4 柵内 ナナカマド 7 16.0 東 トウヒ 90 ミヤコザサ 80
6-5 柵内 コハウチワカエデ 11 21.2 東 トウヒ 80 スゲ類 70
6-6 柵内 コバノトネリコ 12 14.3 東 トウヒ 80 ミヤコザサ 70
6-7 柵内 コハウチワカエデ 10 9.9 北 ヒノキ 80 ミヤコザサ 70
6-8 柵内 ミズナラ 13 25.1 北 ヒノキ 90 ミヤコザサ 80
6-9 柵内 ナンゴクミネカエデ 13 19.7 南 トウヒ 90 ミヤコザサ 70
6-10 柵内 ブナ 10 13.1 北 ヒノキ 90 ミヤコザサ 60
6-11 柵内 オオイタヤメイゲツ 14 12.0 西 オオイタヤメイゲツ 80 ミヤコザサ 80
6-12 柵内 オオイタヤメイゲツ 11 14.8 南 トウヒ 70 ミヤコザサ 80
6-13 柵内 オオイタヤメイゲツ 21 30.0 南 オオイタヤメイゲツ 60 ミヤコザサ 80
6-14 柵内 オオイタヤメイゲツ 18 20.0 北東 オオイタヤメイゲツ 70 ミヤコザサ 80
6-15 柵内 ○ オオイタヤメイゲツ 11 11.1 西 オオイタヤメイゲツ 80 ミヤコザサ 80

ヤマネ
生息
確認
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表Ⅱ-7 各調査ルートにおけるヤマネの生息確認有無別の樹高等の平均値 
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巣箱架設木
地点数

(n)
平均樹高

(m)
2 中道 有 5 9.4 19.8 70.0 84.0

無 10 9.5 18.2 79.0 80.0
3 日出ヶ岳 有 1 11.0 19.6 80.0 70.0

無 14 10.1 13.4 71.4 79.3
4 教会下 有 4 12.0 17.6 82.5 12.5

無 11 10.3 17.3 82.7 24.5
5 ヤマト谷 有 1 10.0 11.8 80.0 5.0

無 14 10.7 20.2 77.9 31.1
6 柵内 有 1 11.0 11.1 80.0 80.0

無 14 12.5 17.7 82.9 76.4

ルート
番号

ルート名
ヤマネ
確認の
有無

平均胸高
直径
(cm）

平均林冠
被度
（%）

平均下層
被度
(%)
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Ⅲ 両生類の確認 

 

 樹上性小型哺乳類の現地調査時に以下の両生類を確認した。 

 

表Ⅲ-1 両生類の確認日時・場所等 

＊位置情報の巣箱とは樹上性小型哺乳類調査のために設置した巣箱を意味する。 

 

 

 
図Ⅲ-1 ナガレヒキガエル          図Ⅲ-2 ナガレヒキガエル 

（表Ⅲ-1 の No.6 の個体）          （表Ⅲ-1 の No.7 の個体） 

 

No. 年月日 種名 位置情報 確認状況 

1 平成 27 年 5月 20 日 タゴガエル類 ルート 2中道 巣箱 2-9 付近 鳴き声 

2 平成 27 年 5月 21 日 タゴガエル類 ルート 5ヤマト谷 巣箱 5-9 付近 鳴き声 

3 平成 27 年 5月 21 日 タゴガエル類 ルート 5ヤマト谷 巣箱 5-11 付近 鳴き声 

4 平成 27 年 5月 21 日 タゴガエル類 ルート 5ヤマト谷 巣箱 5-12 付近 鳴き声・卵塊 

5 平成 27 年 5月 21 日 タゴガエル類 ルート 5ヤマト谷 巣箱 5-15 付近 鳴き声 

6 平成 27 年 6月 18 日 ナガレヒキガエル 中道 1 個体 

7 平成 27 年 6月 18 日 ナガレヒキガエル 中道 1 個体 
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Ⅳ コマドリ調査（スズタケとの相互関係調査） 

 

１．目的 

 近年、夏季の大台ヶ原へのコマドリの飛来・繁殖状況は、生息適地であるスズタケを含

む下層植生の衰退に伴い悪化している。しかしながら、ニホンジカの個体数調整、防鹿柵

設置等の取組により、コマドリの生息適地となるスズタケを含む下層植生の回復が確認さ

れ始めていることから、コマドリの飛来・繁殖状況が回復することが予測される。今後の

自然再生の状況をモニタリングする観点から、スズタケ生育地の回復状況とコマドリの生

息状況との関係を把握することを目的とする。 

 

２．調査方法 

（１）コマドリ調査 

 今後防鹿柵の中や周辺などでスズタケの回復が見込まれる場所や、現在のスズタケの

生育状況を勘案し、現在コマドリが確認されている地域や今後出現することが想定され

る地域に調査ルートを 4 本設定した（図Ⅳ-1）。 

 ルート長は 500m とし、調査ルートを歩きながらコマドリの確認に務めた。基本的に

は調査ルートから片側 50m（両側で 100m 幅）を調査範囲とし、コマドリを確認した際に

は確認時刻、個体数、位置を記録した。可能であればコマドリに影響を与えない範囲で

15 分程度観察して、コマドリの行動範囲を記録した。また、コマドリがいた場所の環境

写真を撮影した。設定した調査範囲を超えてコマドリの確認があった場合や、調査場所

への移動途中等にコマドリの確認があった場合にも、可能な範囲で同様の記録をとるよ

うにした。 

 調査はできる限り早朝に行い、1 ルートにつき往復 1 回の調査を実施した。 

 

（２）スズタケ調査 

コマドリの生息環境としてのスズタケの生育状況を把握するために、コマドリ調査ル

ート（図Ⅳ-1）沿いにおいて、既存の植生メッシュ（100m 四方）を基に調査メッシュ（100m

四方）を設定し（図Ⅳ-2）、各調査メッシュ全体に対するスズタケの被覆割合を被度（6

段階、図Ⅳ-3）で記録するとともに、そのメッシュにおけるスズタケの群落平均高と最

大稈高を記録した。メッシュ内にミヤコザサが生育している場合はミヤコザサについて

もスズタケと同様の記録を行った。 

なお、調査についてはコマドリの繁殖活動への影響を考慮し、コマドリの繁殖活動終

了後の 8 月に実施した。 

また、コマドリ調査において、コマドリが確認された場所のスズタケ（ミヤコザサ）

の稈密度（1 ㎡あたり）を測定した。併せて、コマドリが確認されなかったメッシュに

おいても、被度の異なる数カ所のメッシュにおいて、代表値としてスズタケ（ミヤコザ

サ）の稈密度（1 ㎡あたり）を測定するとともに、測定場所周辺の写真撮影を行った。 

なお、スズタケ調査については、大台ヶ原自然再生事業植生モニタリング等業務請負

者が実施した。 
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図Ⅳ-1 コマドリ調査ルート 

 

 

 

図Ⅳ-2 スズタケ調査メッシュ設定イメージ 

 

100m 

コ マ ド リ 調 査 ル ー ト

（500m） 

100m 

100m 
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図Ⅳ-3 被度（ある植物がどの程度地表面を覆っているかを表す指標）について 

ブラウン・ブランケ（1964）の全推定法により、各植物種の被度階級区分を行い、

被度は次の 6 段階に区分する。 

5･･･被度が調査面積の 3/4 以上を占めているもの 

4･･･被度が調査面積の 1/2～3/4 を占めているもの 

3･･･被度が調査面積の 1/4～1/2 を占めているもの 

2･･･個体数が極めて多いか、また少なくとも、被度が調査面積の 1/10～1/4 を占め 

ているもの 

1･･･個体数は多いが、被度は 1/20 以下、または、被度が 1/10 以下で個体数がない 

もの 

+･･･個体数も少なく、被度も少ないもの 

 

 

３．調査期日 

（１）コマドリ調査 

  調査は平成 27 年 6 月 10 日に実施した。 

 

（２）スズタケ調査 

調査は平成 27 年 8 月に実施した（表Ⅳ-1）。  

 

表Ⅳ-1 調査期日 

調査ルート 調査期日 

ルート A～C 平成 27 年 8 月 11 日 

ルート D 平成 27 年 8 月 25 日 

※一部、補足調査を平成 27 年 11 月に実施した。 
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４．調査結果 

（１）コマドリ調査 

調査概要を表Ⅳ-2 に示した。コマドリが確認できたのは 4 ルートのうち、ルート C と

ルート D の 2 ルートであった。本調査におけるコマドリの確認は少なかったが、樹上性

小型哺乳類調査や日本野鳥の会奈良支部による調査（図Ⅳ-4）、環境条件調査など、本

年度実施したその他の調査でもコマドリの確認記録があったため、これらも参考確認地

点として掲載した。 

表Ⅳ-2 コマドリ調査期概要 

ルート 調査日 調査時刻 天気 発見個体数 

A 平成 27（2015）年 6 月 10 日 4:58 ～ 5:47 晴れ 0 

B 平成 27（2015）年 6 月 10 日 6:01 ～ 6:53 晴れ 0 

C 平成 27（2015）年 6 月 10 日 6:24 ～ 7:26 曇り 2 ※  

D 平成 27（2015）年 6 月 10 日 4:58 ～ 5:53 晴れ 2 

※同一個体を重複して確認している可能性が高い 

 

 

 

図Ⅳ-4 日本野鳥の会奈良支部によるコマドリ確認地点 

※図中の 5 地点以外に大蛇倉の谷底から聞こえる囀りで 3 個体を確認 
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コマドリが確認できたルートにおける詳細は以下のとおり。 

 

１）ルート B（図Ⅳ-5） 

 参考確認地点ａ 平成 27 年 6 月 18 日 14:15 頃 樹上性小型哺乳類調査時に囀りを 

確認 

  参考調査地点ｂ 平成 27 年 6 月 21 日 日本野鳥の会奈良支部による調査で確認 

  参考調査地点ｃ 平成 27 年 8 月 3 日 環境条件調査時に確認 

 

図Ⅳ-5 ルート B における確認位置 
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２）ルート C（図Ⅳ-6） 

  確認地点① 6:39～6:42 1 個体を目撃（枝にとまって鳴いていた） 

  確認地点② 7:03～7:05 1 個体の鳴き声を確認 

（①個体が移動したと考えられる） 

  参考確認地点ｄ 平成 27 年 6 月 10 日 日本野鳥の会奈良支部による調査で確認 

 

 

 

図Ⅳ-6 ルート C における確認位置 

※ ○数字の実線は目撃、点線は声による確認  
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３）ルート D（図Ⅳ-7） 

   確認地点③ 5:00    1 個体の鳴き声を確認（2 声） 

   確認地点④ 5:15～5:18 1 個体の鳴き声を確認 

               （ササ類の中を移動しながら鳴いていた） 

   参考確認地点ｅ 平成 27 年 6 月 19 日 13:00 頃 樹上性小型哺乳類調査時に囀り 

を確認 

   参考確認地点ｆ 平成 27 年 6 月 6 日 日本野鳥の会奈良支部による調査で確認 

 

 

 

図Ⅳ-7 ルート D における確認位置 

※ ○数字の点線は声による確認  
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（２）スズタケ調査 

調査ルート A～C はスズタケ、調査ルート D はスズタケおよびミヤコザサについて調査

を実施した。 

各調査メッシュにおけるササ類の平均被度および群落平均高を図Ⅳ-8-1～5に示した。 

また、各ルート内においてコマドリが確認された地点周辺と対象地点において 1 ㎡あ

たりの稈密度を測定した。測定結果を表Ⅳ-3-1～5 に示した。また、測定地点の位置は

図Ⅳ-8-1～5 に示すとおりである。 

コマドリが確認されたルート B～D のササ類の状況は以下のとおりである。 

 ルート B は防鹿柵外ではスズタケの被度が非常に低いが、防鹿柵内ではスズタケが回

復している。コマドリが確認された地点は被度 5、平均群落高 1.25m であり、健全な

スズタケが生育している箇所であった。 

 ルート C は防鹿柵外についても比較的スズタケが残っている箇所であるが、コマドリ

が確認された地点は防鹿柵内でスズタケが回復し、被度、平均群落高ともに高い箇所

周辺であった。 

 ルート D は防鹿柵内では一部スズタケが回復している箇所もあるが、全体としては防

鹿柵外も含めてミヤコザサの被度が高い場所である。コマドリが確認された場所はミ

ヤコザサの被度が高い箇所であった。 

 スズタケについては、防鹿柵内で被度、稈高が回復すると稈密度が低くなる傾向があ

った。 

 ミヤコザサについては被度が高い箇所では稈密度が高い傾向にあった。 
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図Ⅳ-8-1 調査メッシュにおけるスズタケの平均被度と群落平均高（ルート A） 

※今回の調査で、コマドリは確認されていない  

群落平均高 

平均被度 
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図Ⅳ-8-2 調査メッシュにおけるスズタケの平均被度と群落平均高（ルート B） 

 

  

群落平均高 

平均被度 
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図Ⅳ-8-3 調査メッシュにおけるスズタケの平均被度と群落平均高（ルート C） 

 

 

 

 

群落平均高 

平均被度 
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図Ⅳ-8-4 調査メッシュにおけるスズタケの平均被度と群落平均高（ルート D） 

 

 

  

群落平均高 

平均被度 
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図Ⅳ-8-5 調査メッシュにおけるミヤコザサの平均被度と群落平均高（ルート D） 

 

群落平均高 

平均被度 
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表Ⅳ-3-1 稈密度測定結果（１） 

ルート A 

地点① 

柵内外 コマドリ ササの種類 平均被度 平均群落高 稈密度 

柵内 × スズタケ ４ 0.35m 138 本/㎡ 

  

ルート A 

地点② 

柵内外 コマドリ ササの種類 平均被度 平均群落高 稈密度 

柵内 × スズタケ ５ 0.40m 140 本/㎡ 

  

ルート A 

地点③ 

柵内外 コマドリ ササの種類 平均被度 平均群落高 稈密度 

柵内 × スズタケ ３ 0.40m 14 本/㎡ 

  

ルート B 

地点① 

柵内外 コマドリ ササの種類 平均被度 平均群落高 稈密度 

柵外 × スズタケ ＋ 0.10m 3 本/㎡ 
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表Ⅳ-3-2 稈密度測定結果（２） 

ルート B 

地点② 

柵内外 コマドリ ササの種類 平均被度 平均群落高 稈密度 

柵外 × スズタケ ２ 0.30m 45 本/㎡ 

  

ルート B 

地点③ 

柵内外 コマドリ ササの種類 平均被度 平均群落高 稈密度 

柵内 ○ スズタケ ５ 1.25m 56 本/㎡ 

  

ルート C 

地点① 

柵内外 コマドリ ササの種類 平均被度 平均群落高 稈密度 

柵外 × スズタケ ３ 0.30m 83 本/㎡ 

  

ルート C 

地点② 

柵内外 コマドリ ササの種類 平均被度 平均群落高 稈密度 

柵内 × スズタケ ５ 1.20m 82 本/㎡ 
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表Ⅳ-3-3 稈密度測定結果（３） 

ルート C 

地点③ 

柵内外 コマドリ ササの種類 平均被度 平均群落高 稈密度 

柵内 △ スズタケ ５ 0.80m 64 本/㎡ 

  

コマドリが確認された地点は柵外であったが急傾斜地で調査が困難であったため、すぐ隣に位置す

る柵内で植生調査を実施した。 

ルート C 

地点④ 

柵内外 コマドリ ササの種類 平均被度 平均群落高 稈密度 

柵外 × スズタケ ４ 0.70m 113 本/㎡ 

  

ルート C 

地点⑤ 

柵内外 コマドリ ササの種類 平均被度 平均群落高 稈密度 

柵外 ○ スズタケ ５ 1.70m 41 本/㎡ 

 

 

ルート D 

地点① 

柵内外 コマドリ ササの種類 平均被度 平均群落高 稈密度 

柵内 × スズタケ ２ 1.20m 19 本/㎡ 
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表Ⅳ-3-4 稈密度測定結果（４） 

ルート D 

地点② 

柵内外 コマドリ ササの種類 平均被度 平均群落高 稈密度 

柵内 × スズタケ ３ 1.40m 30 本/㎡ 

 

 

ルート D 

地点③ 

柵内外 コマドリ ササの種類 平均被度 平均群落高 稈密度 

柵外 × ミヤコザサ ５ 0.37m 366 本/㎡ 

 

 

ルート D 

地点④ 

柵内外 コマドリ ササの種類 平均被度 平均群落高 稈密度 

柵内 × ミヤコザサ ４ 0.44m 176 本/㎡ 

 

 

ルート D 

地点⑤ 

柵内外 コマドリ ササの種類 平均被度 平均群落高 稈密度 

柵外 ○ ミヤコザサ ５ 0.42m 232 本/㎡ 
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表Ⅳ-3-5 稈密度測定結果（５） 

ルート D 

地点⑥ 

柵内外 コマドリ ササの種類 平均被度 平均群落高 稈密度 

柵外 ○ ササ無し ０ － － 
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５．考察 

図Ⅳ-8-1～5 の結果を用いて、植生メッシュや柵内のパッチごとに実施したササ類の平

均群落高と平均被度とコマドリの出現状況との関係を図Ⅳ-9 にまとめた。図Ⅳ-9 ではコマ

ドリが出現した地点として、コマドリ調査の他、樹上性小型哺乳類調査や環境条件調査、

日本野鳥の会奈良支部による調査で確認できた地点で、かつ確認地点と植生メッシュとの

対応がとれたデータを用いた。また、ルート D では同一植生メッシュ内にスズタケとミヤ

コザサの両種が生育している場合があったため、被度の高い種のデータを用いた。その結

果、ササ類の平均群落高と平均被度とコマドリの出現状況に特定の傾向は認められなかっ

た。 

次に、表Ⅳ-3-1～5 の結果を用いて、平均群落高と 1×1m のコドラートで調査した稈密

度とコマドリの出現状況との関係を図Ⅳ-10 に示した。スズタケについては 13 地点で調査

をおこない、そのうちコマドリが出現したのは 2 地点で、ササ類の環境は稈密度が 50 本／

ｍ２程度、平均群落高は 130cm 程度であった。ミヤコザサについては 3 地点で調査を行い、

いずれの地点も平均群落高は 40cm 程度であったが、コマドリが確認された 1 地点の稈密度

は 232 本／ｍ２であった。また、ルート D の地点⑥はコマドリの囀りが確認された場所で

あったが、ササ類の生育は認められなかった。今回の調査では、コマドリの出現地点は 4

地点であり、ササ類とコマドリの出現との関係について解析するには、統計学的に考えて

一般的には全体で 30 地点程度、コマドリの出現地点として最低でも 10 地点程度のデータ

は必要と考えられる。 

さらに、下層植生の回復に伴うコマドリの出現状況を把握するためには、複数年の調査

が必要であり、今後のデータ蓄積が望まれる。  

 

図Ⅳ-9 植生メッシュごとにおけるササ類の平均群落高と被度とコマドリの出現状況 
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図Ⅳ-10 ササ類の平均群落高と稈密度とコマドリの出現状況 

 

６．今後の調査スケジュール 

 次回の調査は、コマドリの出現状況を確認しながら、2～3 年後に実施する予定である。 
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Ⅴ ニホンジカが植生に与える影響を把握するモニタリング 

 

１．目的 

ニホンジカの個体数調整による植生への影響の軽減効果や、森林生態系が回復するため

のニホンジカの適正な生息密度を把握することを目的として、下層植物の被度や群落高の

変化、林冠構成種稚樹の更新状況及びニホンジカによる利用頻度に着目した調査を実施し

ている。  

このうち、ニホンジカによる利用頻度を把握するために、自動撮影カメラによる撮影結

果をもとに調査を行った。  

 

２．調査方法 

下層植生調査地点 K-1～K-3、U1、W5 の 5 地点において、ニホンジカの利用頻度を把握す

るため、平成 27 年 8 月 21 日に自動撮影カメラ（Acorn ltl-6210）を 1 地点につき 1 台ず

つ設置した（図Ⅴ-1）。自動撮影カメラの設置は撮影範囲に 2m 四方の植生コドラートが 1

つ含まれるように行った（K-1：L8-10、K-2：R38-40、K-3：R2-4、U1：L44-46、W5：5-1-3）。

自動撮影カメラの設定は、インターバルなし、連続 3 回撮影とした。 

10 月 21 日～22 日に記録メディアの交換、12 月 3 日～5 日に記録メディアと電池の交換

を行った。回収したデータについて以下の処理を行った。 

 

①撮影ごとの確認された動物種及び頭数の確認 

 連続3回の撮影のうち最大頭数画像情報を集計 

②植生コドラート内で確認された動物種、頭数、行動概要 

 連続3回の撮影のうち最大頭数画像情報を集計 

確認した行動の別：「歩く・立って滞在」、「座る・寝る」、「採食」、 

「掘り起こし」、「その他」 

③植生コドラート内で確認した動物種の滞在時間（秒）の推定 

 植生コドラート内のみ推定 

 動物が確認された場合は、連続3回撮影される時間に加え、「次の撮影」（連続

3回の撮影の次の連続3回の撮影）までに要する最小時間である7秒間は滞在して

いたと仮定 

 「次の撮影」までに、動物種が同一で、10分以上の間隔がなく、「②」で確認

した行動が「座る・寝る」、「採食」、「掘り起こし」の場合は、「次の撮影」

まで滞在していたと仮定 

④植生コドラート内の、撮影期間あたりの滞在時間を算出 

撮影期間中の動物種別の滞在時間（秒）／撮影期間中の撮影時間（設置時間～デー

タ回収時間(日)） 

 

回収したデータを整理したものを、本業務の成果物であるDVD-Rに保存した。 
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図Ⅴ-1 自動撮影カメラ設置地点 

 

３．調査結果 

（１）確認された動物種 

各カメラ設置地点で確認された動物種は、ニホンジカ、イノシシ、ニホンザル、アナグ

マ、キツネ、テン、イタチ類、タヌキ、アカゲラ、カケスであった（表Ⅴ-1）。 

 

表Ⅴ-1 各カメラ設置地点で確認された動物種 

（◎：コドラート内外で確認、○：コドラート外のみで確認、－：確認されず） 

カメラ 

設置地

点 

ニホンジカ イノシシ ニホンザル その他 

K-1 ◎ ◎ ○ ◎テン、○アナグマ、○キツネ 

K-2 ◎ ◎ ◎ ◎キツネ、 

◎アカゲラ、 

○テン、○イタチ類 

K-3 ◎ ◎ ◎ ◎タヌキ、○キツネ 

U1 ◎ － － ◎アナグマ、◎キツネ、○カケス 

W5 ◎ ◎ ◎ ◎イタチ類、◎キツネ、◎テン、 

○カケス、○タヌキ 
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（２）撮影頭数 

各カメラ設置地点で撮影された動物種ごとの撮影頭数を表Ⅴ-2 に示した。最も多く撮影

された動物種は地点ごとに異なった。 

各カメラ設置地点で、ニホンジカが撮影された際、単独で撮影されることが多く、複数

頭撮影される場合は最大で 3 頭だった（表Ⅴ-3）。このうち、植生コドラート内での確認は

全て 1 頭であった。 

各カメラ設置地点のニホンジカの 1 日あたりの撮影頭数は、0～0.40 頭であった（表Ⅴ

-4）。  

表Ⅴ-2 動物種ごとの撮影頭数 

カメラ設置地点 ニホンジカ イノシシ ニホンザル その他 

K-1 25 29 6 4 

K-2 26 72 50 12 

K-3 43 160 359 6 

U1 37 0 0 9 

W5 48 25 3 11 

総計 179 286 418 42 

 

表Ⅴ-3 ニホンジカの撮影頭数別の撮影件数 

カ メラ設置地

点 

1枚当たりの撮影頭数 

1頭 2頭 3頭 

K-1 25 0 0 

K-2 9 7 1 

K-3 30 3 2 

U1 35 1 0 

W5 48 0 0 

 

表Ⅴ-4 ニホンジカの 1 日あたりの撮影頭数 

カメラ設置地点 8月 9月 10月 11月 12月 期間中平均 

K-1 0.09  0.13  0.14  0.07  0.00  0.09  

K-2 0.00  0.13  0.19  0.03  0.00  0.08  

K-3 0.09  0.27  0.43  0.20  0.00  0.23  

U1 0.27  0.10  0.14  0.00  0.00  0.09  

W5 0.00  0.13  0.29  0.03  0.00  0.10  

 

（３）コドラート内で確認された行動 

植生コドラート内で確認されたニホンジカの行動を「歩く・立って滞在」、「座る・寝る」、

「採食」、「掘り起こし」、「その他」の別で類型すると、「歩く・立って滞在」、「座る・寝る」、

「採食」が確認された（図Ⅴ-2、図Ⅴ-4）。 

各動物種の類型行動は、イノシシは主に「歩く・立って滞在」・「掘り起こし」で構成さ
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れ、ニホンザルは「歩く・立って滞在」・「座る・寝る」・「採食」で構成された（図Ⅴ-3、

図Ⅴ-4）。 

 

図Ⅴ-2 植生コドラート内で確認されたニホンジカの行動の割合 

 

  

  

 

 

図Ⅴ-3 植生コドラート内で確認された各動物種の行動の割合 
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図Ⅴ-4 植生コドラート内で確認されたニホンジカ、イノシシ、ニホンザルの行動の画像例 

 

 

 

（４）滞在時間の試算 

ニホンジカの撮影地点別の植生コドラート内における 1 日当たりの滞在時間は、0.2 秒

から 4.4 秒であった（表Ⅴ-5）。 

各動物種を含めた撮影地点別の植生コドラート内における滞在時間（秒／日）は、K-3

で最も長く、K-1 で最も短かった（図Ⅴ-5）。U1 と W5 はニホンジカの滞在時間が多く占め

たが、K-2 はイノシシが、K-3 はイノシシとニホンザルが多く占めた。 
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表Ⅴ-5 ニホンジカの撮影地点別の植生コドラート内における滞在時間（秒／日） 

カメラ設置地点 8月 9月 10月 11月 12月 平均 

K-1 4.5 3.1 0.3 0.7 0.0 1.3 

K-2 0.0 0.3 0.4 0.4 0.0 0.2 

K-3 0.9 2.0 3.7 1.0 0.0 1.6 

U1 36.5 5.0 1.0 0.0 0.0 4.4 

W5 0.0 5.6 7.0 0.3 0.0 3.0 

 

 

  

図Ⅴ-5 各動物種を含めた撮影地点別の植生コドラート内における滞在時間（秒／日） 
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Ⅵ ハバチ類と植物の相互関係に着目した調査の検討 

 

ハバチ類と植物の相互関係に着目した調査の検討のため、ハバチ類専門家の内藤親彦氏

（神戸大学名誉教授）に平成 27 年 10 月 20 日にヒアリングを行った。ヒアリングには大台

ヶ原自然再生推進委員会の日比伸子委員に同行いただいた。ヒアリング結果を巻末資料 1

に掲載した。 

 ヒアリング結果を踏まえ、平成 28 年度以降に大台ヶ原において生物多様性（相互関係）

に着目した調査として、ハバチ類調査を実施することについて、以下のとおり検討した。 

 

１．目的 

 大台ヶ原は、世界的に見ても稀なハバチ類が生息しており、カナダや北海道、長野、岐

阜等でしか確認されていない種が見つかっている。ハバチ類の幼虫は、植物食（葉･花･新

芽等）で、食草（食樹）種が限定されており、また、成虫の食性は 3 つのグループ（植物

等についた水のみを飲むグループ、花の蜜や花粉を食べるグループ、他の昆虫を食べるグ

ループ）に分けられる。 

 大台ヶ原では、防鹿柵設置により防鹿柵内ではニホンジカによる摂食などの影響がなく

なり、植物の種数や、開花個体が増加するなど、下層植生の回復が進んでおり、動物相も

含めた生物多様性の回復が期待される。 

環境の変化がその生息状況に大きく影響すると考えられるハバチ類と、その食草となる植

物との相互関係に着目した調査を実施することにより、防鹿柵内外における生物多様性の

変化を評価する。 

 

２．調査方法 

 現段階では大台ヶ原におけるハバチ類の調査が不十分であることから、平成 28 年度は、

予備調査として位置付け、数カ所の防鹿柵において、そこに生息する種を把握することを

目的として実施する。その結果をもとにその後のより具体的な調査計画を検討する。  

 ハバチ類の個体数の経年変化を把握することは難しいと考えられることから、防鹿柵内

のハバチ類とその食草となる植物種のそれぞれの種構成の経年変化に着目し、それらの相

互関係を把握する調査を目指す。  

 

（１）場所 

 防鹿柵のうち、特にハバチ類の食草となる植物の回復が見られる場所から数カ所を選定

して実施する。候補としては No.31、32 の防鹿柵が挙げられる（図Ⅵ-1）。 

防鹿柵 No.31、32 は、平成 18 年に生物多様性保護の目的で防鹿柵が設置され、平成 19

年、24 年に柵内での植物相調査が実施されている。表Ⅵ-1 に No.31、32 に生育する植物の

うち、ハバチ類の食草を示した。防鹿柵 No.31、32 では、柵設置後、ハバチ類の食草とな

る植物が新たに確認され、平成24年時点ではそれぞれの柵内で35種程度が生育している。

植物相調査は、5 年に 1 回の頻度で実施される計画となっており、それに従えば次回の調

査は平成 29 年となる。このため、平成 28 年にハバチ類の予備調査を行って生息するハバ

チ類の種を把握し、平成 29 年に本調査を行うことで同年に防鹿柵内の植物相データも得る
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ことが可能である。 

 

（２）方法（予備調査） 

ハバチ類の調査は、成虫が出現する 5 月下旬から 6 月中旬に約 10 日おきに 3 回程度実

施する。調査は、ハバチ類の活動が活発な晴れた日の昼過ぎまでに実施する。 

 

①防鹿柵内のハバチ相調査 

防鹿柵内のハバチ相を把握するため、柵内を踏査し、特にハバチ類の食草が生育する場

所でスウィーピング（捕虫網によるすくい取り）により昆虫類を採集し、持ち帰って同定

する。 

なお、訪花性昆虫調査で採集されたハバチ類についても提供を受け、同定する。 

 

②防鹿柵内外のハバチ類調査 

前述のように、まずは防鹿柵内のハバチ類と植物種の種構成の経年変化に着目した調査

の実施を目指すが、防鹿柵内外における比較のための調査方法を検討するため、以下の方

法も実施する。 

防鹿柵内外でそれぞれ同じ時間（数十分程度を想定）をかけて踏査し、特にハバチ類の

食草が生育する場所でスウィーピングにより昆虫類を採集し、持ち帰って同定する。一定

時間で調査した場合の防鹿柵内外のハバチの種数、種構成を比較する。 
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表Ⅵ-1 防鹿柵 No.31、32 の柵内に生育するハバチの食草 

 

        （希少種情報を含むため非公開） 
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３．ハバチ類調査の実施について 

 仮にハバチ類調査を実施するとすれば以上のような計画になると考えらる。しかし、大

台ヶ原の生物多様性回復の指標とするためには、大台ヶ原におけるハバチ類の過去の詳細

な採集地の記録が残っておらず、過去の調査データと今後の調査データとを比較すること

が困難なことや、生物多様性評価のために他地域のハバチ相と比較することが難しいこと、

今後、自然再生事業のうち調査にかける費用を圧縮する必要があること等から、ハバチ調

査を実施する優先度が低いと考えられる。したがって、新たな調査は実施しないこととし、

平成 28 年度以降にこれまで実施した調査結果をとりまとめ、大台ヶ原の特異性を整理する

こととした。 
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Ⅶ ワーキンググループの開催・運営及び出席 

 

１．ワーキンググループの開催・運営 

ニホンジカが植生に与える影響を把握するモニタリング調査及びニホンジカ個体群保

護管理等について、学識経験者から助言を得るため、森林生態系・ニホンジカ保護管理ワ

ーキンググループを下記のとおり 2 回開催・運営した。 

ワーキンググループの開催・運営にあたっては、関連業務請負者と連携・協力し、別途

業務にて実施したニホンジカ個体数調整の結果やニホンジカ搬出処理方法の検討結果等も

踏まえて、必要な検討を行った。 

それぞれの会議の実施日程は以下のとおりである。議事概要を巻末資料に添付した。 

なお、森林生態系・ニホンジカ保護管理ワーキンググループ（第 1 回）は、拡大現地ワ

ーキンググループとして関連業務請負者が開催、運営した（「２．関係会議への出席」参

照）。 

 

平成 27 年 10 月 19 日 森林生態系・ニホンジカ保護管理ワーキンググループ（第 2 回） 

検討内容は下記のとおりである。 

 

・大台ヶ原ニホンジカ個体数調整の結果等について 

・カメラトラップ法によるニホンジカの生息状況調査の結果について 

・大台ヶ原ニホンジカ搬出処理方法の検討について 

・ニホンジカが植生に与える影響を把握するモニタリング調査について 

・平成 28 年度以降のニホンジカ個体数調整の計画等について 

 

平成 27 年 12 月 21 日 森林生態系・ニホンジカ保護管理ワーキンググループ（第 3 回） 

検討内容は下記のとおりである。 

 

・平成 27 年度ニホンジカ生息状況調査及び捕獲個体モニタリング調査結果について 

・カメラトラップ法によるニホンジカの密度推定について 

・平成 28 年度ニホンジカ個体数調整について 

・搬出処理方法等の検討について 

・ニホンジカによる植生への影響調査について 

 

２．関係会議への出席 

 大台ヶ原自然再生推進委員会、各種ワーキンググループに出席し、必要に応じて調査結

果等を報告した。森林生態系・ニホンジカ保護管理ワーキンググループ（第 1 回）、生物

多様性（種多様性・相互関係）ワーキンググループ（第 1 回、第 2 回）、大台ヶ原自然再生

推進委員会での検討議題にかかる、ニホンジカに関する調査、樹上性小型哺乳類調査、コ

マドリ調査、ハバチ類の調査検討に関する資料を、必要に応じて関連業務請負者と連携し

て作成するとともに説明を行った。 
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出席した会議は以下のとおりである。  

 

平成 27 年 8 月 12 日  森林生態系・ニホンジカ保護管理ワーキンググループ（第 1 回） 

（現地検討） 

 

平成 27 年 9 月 29 日 生物多様性（種多様性・相互関係）ワーキンググループ（第 1 回） 

平成 27 年 12 月 2 日 生物多様性（種多様性・相互関係）ワーキンググループ（第 2 回） 

 

平成 28 年 2 月 23 日 大台ヶ原自然再生推進委員会 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資 料 
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資料１ ハバチ調査に関するヒアリング結果 

 

日時：平成 27 年 10 月 20 日 13:30～16:00 

場所：内藤親彦先生 自宅 

ヒアリング対象者：内藤親彦先生（神戸大学名誉教授） 

ヒアリング実施者：千葉かおり、石塚新（自然環境研究センター） 

中山良太（近畿地方環境事務所） 

ヒアリング同行者：日比伸子委員 

 

１．過去のデータについて 

・大台ヶ原で採集したハバチ類は、41 属 68 種である（種名が確定していないものを含む、

標本データを元にリストにまとめていただいた）。内藤先生が現地で採集されたものと、

大台ヶ原自然再生事業関係の調査等で採集し内藤先生に送られたもの等がある。 

・1971 年、1985 年の調査は内藤先生が全国のハバチのデータを得る一環として調査された

ものであり、大台ヶ原で網羅的に調査を行った結果ではない。40 年前に比べて、明らか

に減ったと思われる種は少ない。1971 年、1985 年に確認されていた種のうち、2006 年

～2010 年に確認されなかった種があるが、これは調査精度によるものであり、今後調査

すれば確認されると考えられる。 

・大台ヶ原内の詳細な採集地の記録は残っていない。種によっては採集地が東大台か西大

台かはわかるものもある。 

・過去の調査が十分とは言えないので、今後の調査データと比較することは難しい。 

・内藤先生から提供された過去のハバチ調査のデータは非公開とする。非公開のワーキン

ググループの資料として委員に配付するのは問題ない。 

 

２．大台ヶ原のハバチ類について 

・大台ヶ原では全国的、種によっては世界的に見てもめずらしいものが生息している。 

＜例＞ 

チャイロナギナタハバチ－世界的な遺存種であり、近縁種がカナダのケベック州に生

息しているのみである。日本では他に長野県と愛媛県から生息が確認されている。 

ヒダクチナガハバチ－大台ヶ原と岐阜で採集され新種として発表した。最近は生活史

の解明によりそれ以外の場所でも見つかっている。大台ヶ原では 2010 年くらいに約

40 年ぶりに見つかった。柵内でネコノメソウ類（ニッコウネコノメと思われる）に

食痕と抜け殻があり、生息を確認した。 

マルナギナタハバチ－北海道以外で初記録。 

モミヒラタハバチ－原産地以外初記録（原産地は関東地方だと思う）。 

カラフトモモブトハバチ－本州最南端記録。 

マライセヒラクチババチ－稀種、5～6 県程度でしか採集されていない。 

クロトウヒハバチ－長野県以外では採集されていなかったが、大台ヶ原で採集された。 
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・ハバチには、成虫での食性（後食）パターンから、下記のようなグループがある。 

➤成虫になって、例えばシダの上にある水しか飲まないグループ、これは数日しか生き

ない。 

➤花の蜜や花粉を食べるグループ 

➤他の昆虫（アブラムシ、ハムシ、ゾウムシ等）を食べるグループ。大顎の大きさによ

り何を食べているかが推測できる。種によっては 1 ヶ月程度生きる。 

・大台ヶ原のハバチ類は木本、特に針葉樹を食草とする種が多いが、これは調査が十分に

できていないことによるのか、草本が少ないことによるのかは不明。木本性のハバチが

豊富なので、それから考えると草本性のハバチももっと生息していてもよいように思う。 

・兵庫県の氷ノ山（ひょうのせん）、扇ノ山（おうぎのせん）にはハバチ類は 200 種程度生

息しているので、それに比べると少ない。まだ、十分に調査ができていない可能性が高

い。また、下層植生が単純になっていることが影響している可能性もある。 

・データとしてはないが、感覚的に兵庫県でもシカによる食害で草食性の昆虫がかなり打

撃を受けていると思う。木本性の昆虫にはあまり影響が出ていない感じがする。 

・大台ヶ原の植物の資料にハバチ類の食草となる植物に○を付けたが、このうちの約半分

を食草とするハバチは確認されている。残りの植物についても寄主とするハバチ類がい

る可能性がある。 

・ハバチは（大きく移動分散することによって）大台ヶ原の外から飛んで入ってくるとい

うことは考えにくいので、どこかで生き延びていたハバチが回復するということになる。 

 

３．ハバチ類の調査について 

・ハバチ類の調査は春の調査が重要であり、調査は成虫が多く出現する 5 月中旬～6 月中

旬に 10 日おきくらいに 3 回程度調査ができるとよい。天気がよければ、2 日続けて調査

してもよい。それより 1 ヶ月遅れると幼虫調査となるが、その場合は、幼虫によっては

同定できるものもあるが、できない場合は（飼育して）成虫になるまで待たなければな

らない。 

・調査は（日照条件が重要）天気のよい午前中、条件がよければ 14 時くらいまでで、柵内

1 箇所につき 3～4 時間程度が必要。最低でも 2 時間。柵外での調査時間をどうするかは

要検討だが、1 箇所の柵内外で 1 日程度の調査をするイメージ。 

・調査に際し、ある程度の専門性は必要。 

・訪花性昆虫を捕まえる方法と、ハバチ類を捕まえる方法は少し異なる。訪花性昆虫の調

査においてもハバチ類は採集されるが、それだけでは調査としては不足し、採集される

種も偏る可能性が高い。ハバチ類の場合は、食草である植物が生育する場所でスウィー

ピング（網を振って採集する）して、採集した昆虫を後で同定する。もちろん、その場

でハバチ類を見分ける同定能力（内藤先生レベル）があれば、ハバチ類だけを選択的に

採集することも可能。 

・（日比委員より）No.32、37、38 の防鹿柵あたりが調査地としてはよいのではないか。No.31

でもよい。 

・限られた防鹿柵内でも植物が増えればハバチは増えるだろう。例えば、ヒダクチナガハ

バチが柵内で何頭か確認されれば大きな成果である。 
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・植物の資料に○をつけたハバチ類の食草である植物を、防鹿柵内外で重点的に調べるの

がよいだろう。  

・植物との関係を考えるために植物のデータもとる必要があるとは思うが、今までそのよ

うな調査がされておらず、どのようなデータを取ればよいかが不明。  

・もともとハバチの種によって繁殖能力が異なるという問題もある。定住性が高い種はそ

の場所の植物量と比例しやすいと思うが、移動しながら少しずつ産卵する種は、その場

所の植物量とハバチの個体数が必ずしも比例しないことになる。  

・初年度の調査結果を見て、その後の調査計画を検討することが望ましい。  

・大台ヶ原のハバチ相を調べて、他地域と比較するということは労力的にも、どのように

比較するかを考えても難しい。  





 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料２ 

 

ワーキンググループ 議事概要 
 

  



 

 

 



 

57 

（１）森林生態系・ニホンジカ保護管理ワーキンググループ（第 2回） 議事概要 

 

平成 27年度大台ヶ原自然再生推進委員会 

森林生態系・ニホンジカ保護管理ワーキンググループ（第 2回） 

議事概要 

 

◆日時：平成 27年 10月 19日（月） 10:00～12:10 

◆場所：大阪マーチャンダイズ・マート（OMM）ビル 2階 204号会議室 

◆出席者： 

【委員】 

佐久間 大輔  大阪市立自然史博物館 主任学芸員 

高柳 敦        京都大学大学院農学研究科 講師 

鳥居 春己   奈良教育大学自然環境研究センター 特任教授 

松井 淳    奈良教育大学教育学部 教授 

村上 興正   元京都大学理学研究科 講師 

横田 岳人      龍谷大学理工学部 准教授 

 

【オブザーバー】 

 奈良県農林部森林整備課       米田 吉宏 鳥獣保護係 

 上北山村地域振興課         更谷 亮太  主事補 

 奈良県猟友会上北山支部       新谷 五男  副支部長 

（株）環境総合テクノス        樋口 高志  マネジャー 

              山内 昌之    マネジャー 

樋口 香代  リーダー 

 

【事務局】 

環境省近畿地方環境事務所  遠藤 誠   野生生物課長 

                 榎本 和久  国立公園課長 

          川村 義治  生物多様性保全企画官 

    鑪  雅哉  野生生物課 課長補佐 

坂本 英利  自然環境整備課 課長補佐 

中山 良太  野生生物課 自然保護官 

宮下 央章  野生生物課 係員 

菅野 康祐  吉野自然保護官事務所 自然保護官 

小川 遥   吉野自然保護官事務所 自然保護官補佐 

（一財）自然環境研究センター 千葉 かおり 主席研究員 

   荒木 良太   上席研究員 

   小林 喬子   研究員 
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◆ワーキンググループの概要 

近畿地方環境事務所では、平成 14年度からニホンジカ（以下、シカ）の個体数調整を実施しており、

平成 24年度からは大台ヶ原ニホンジカ特定鳥獣保護管理計画（第 3期）に基づく取り組みを継続して

いる。 

平成 27 年度の大台ヶ原におけるシカ個体数調整業務が終了したため、その結果を委員に報告した。

また、本年度から開始したシカ搬出処理方法等検討業務の結果（中間報告）等についても委員へ報告し、

今後の取組等について助言を求めた。 

 

◆ワーキンググループの議事 

① 大台ヶ原ニホンジカ個体数調整の結果等について 

② カメラトラップ法によるニホンジカの生息状況調査の結果等について 

③ 大台ヶ原ニホンジカ搬出処理方法等検討業務について（中間報告） 

④ ニホンジカによる植生への影響調査について 

⑤ 次年度以降のニホンジカ個体数調整の計画等について 

⑥ その他 

 

◆ワーキングの議事概要 

議題の概要及び委員からの主な意見・助言等は下記のとおり。 

① 大台ヶ原ニホンジカ個体数調整の結果等について 

平成 27年度のシカの個体数調整の結果を報告し、助言を求めた。 

 シミュレーションの結果よりも成獣メスが多く捕獲できたことは効果的である。 

 

② カメラトラップ法によるニホンジカの生息状況調査の結果等について 

カメラの撮影枚数、シカの移動速度等を用いた生息密度算出について検討しているため、検討

に当たっての助言を求めた。 

 移動速度は密度推定に大きく影響するので、どの時間間隔の移動速度を採用するか等、慎重に判

断すべきである。 

 

③ 大台ヶ原ニホンジカ搬出処理方法等検討業務について（中間報告） 

 今後、緊急対策地区全域でシカを効果的に捕獲することが可能な体制を整えるべく、捕獲個体

の搬出処理方法を検討、試行しているため、それについての助言を求めた。 

 今後、捕獲したシカを埋設した穴について、クマやその他動物種による掘り返し等をモニタリン

グしていく必要がある。 

 クマを確認したらシカの埋設を中止するといった対処法ではなく、クマが生息していることを前

提にして埋設したシカを掘り返されない方法・技術を考える必要がある。 

 植生への影響や運搬の容易さを考えると、シカを搬出する際は棒等で担ぐのがよいのではないか。 

 埋設の場合、においを出にくくするため、生分解性のシート等で覆って埋設する等、技術的な検

討も必要だろう。 

 植生への影響を評価するために、シカを埋設した場所では、埋設前後、1年後、2年後と長期的
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にモニタリングしていく必要がある。 

 不整地運搬車の走行ルート設定について、シカの搬出だけでなく、防鹿柵の設置・メンテナンス

へのメリットなど、総合的なコスト・ベネフィットを考える必要がある。 

 今後は、植生を守るべき地域等をゾーニングして、そこで重点的に捕獲する等の対応が必要であ

る。 

 西大台では、防鹿柵や捕獲の影響なのか、これまで見られなかった地域でシカを見るようになっ

た。それにより植生の荒廃が進む可能性がある。総合的に考えていく時期なのかもしれない。 

 

④ ニホンジカによる植生への影響調査について 

  シカの個体数調整による植生への影響軽減効果や適正な生息密度把握のため、植生及びシカ

の利用頻度に着目した調査を開始したことから、調査手法等への助言を求めた。全般的に、初

期値として必要なデータはとれているが、データをとった理由や、調査によって得られる結果

について示す必要がある。 

 設定した指標種について、シカとの関連から妥当性を検討する必要がある。 

 林冠構成種（母樹）の更新がシカにより妨げられていることの真偽の話と、柵内・柵外の話と

は少しズレがあると思うので、目的設定を明確にする必要がある。 

 

⑤ 次年度以降のニホンジカ個体数調整の計画等について 

 平成 29年度から始まる第 4期計画の策定に向けて、助言を求めた。 

 第 4期特定鳥獣管理計画を策定していく際には、十分な議論を行う必要がある。 
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（２）森林生態系・ニホンジカ保護管理ワーキンググループ（第 3回） 議事概要 

 

平成 27 年度大台ヶ原自然再生推進委員会 

森林生態系・ニホンジカ保護管理ワーキンググループ（第 3回） 

議事概要 

 

 日時：平成 27年 12 月 21 日 14:00～17:15 

 場所：大阪マーチャンダイズ・マート（OMM）ビル 8 階 近畿地方環境事務所 

 大会議室 

 出席者： 

【委員】 

木佐貫 博光  三重大学大学院生物資源学研究科 教授 

高柳 敦        京都大学大学院農学研究科 講師 

鳥居 春己   奈良教育大学自然環境教育センター 特任教授 

日野 輝明   名城大学農学部 教授 

松井 淳    奈良教育大学教育学部 教授 

村上 興正   元京都大学理学研究科 講師  

 

【オブザーバー】 

近畿中国森林管理局計画保全部計画課 福本 真也  課長補佐 

三重森林管理署       春原 武志  署長 

三重県農林水産部獣害対策課     山口 和昭  捕獲管理班長 

奈良県農林部森林整備課       横田 高史 主査 

奈良県農林部森林技術センター    若山 学   主任研究員 

 上北山村地域振興課         更谷 亮太  主事補 

 大台町産業課            寺添 幸男  課長 

 奈良県猟友会上北山支部       新谷 五男  副支部長 

（株）環境総合テクノス        樋口 高志  マネジャー 

             山内 昌之    マネジャー 

樋口 香代  リーダー 

 

【事務局】 

近畿地方環境事務所    遠藤 誠   野生生物課長 

             榎本 和久  国立公園課長 

          川村 義治  生物多様性保全企画官 

      鑪 雅哉    野生生物課 課長補佐 

坂本 英利  自然環境整備課 課長補佐 

中山 良太  野生生物課 自然保護官 

宮下 央章  野生生物課 係員 

菅野 康祐  吉野自然保護官事務所 自然保護官 
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小川 遥    吉野自然保護官事務所 自然保護官補佐 

 

（一財）自然環境研究センター 千葉 かおり 主席研究員 

   荒木 良太   上席研究員 

   小林 喬子   研究員 

中田 靖彦  研究員 

 

 ワーキンググループ概要 

近畿地方環境事務所では平成 14年度からニホンジカ（以下、シカ）の個体数調整を実施してお

り、平成 24年度からは大台ヶ原ニホンジカ特定鳥獣保護管理計画（第 3期）に基づく取り組みを

継続している。 

平成 27年度の大台ヶ原におけるシカ個体数調整結果、生息密度調査結果、本年度から開始した

シカ搬出処理方法等検討業務の結果、カメラトラップ法によるシカの生息状況調査の結果（中間報

告）等を委員に報告し、来年度に向けて助言を頂いた。また、平成 28年度のシカ個体数調整につ

いて委員に助言をいただきながら検討を行った。 

 

 議事 

（１） 平成 27 年度ニホンジカ生息状況調査及び捕獲個体モニタリング調査結果について 

（２） カメラトラップ法によるニホンジカの密度推定について 

（３） 平成 28 年度ニホンジカ個体数調整について 

（４） 搬出処理方法等の検討について 

（５） ニホンジカによる植生への影響調査について 

（６） その他 

 

 ワーキンググループの議事概要 

（１） 平成 27 年度ニホンジカ生息状況調査及び捕獲個体モニタリング調査結果について 

本年度に実施した個体数調整および捕獲個体のモニタリング結果を報告し、助言を求めた。 

 本年度の調査で生息密度が少し低かった（緊急対策地区内平成 26 年度 8.9 頭/㎢→平成 27 年

度 6.7 頭/㎢）要因について、季節移動からの回帰率が低かった可能性をあげているが、個体

数が減少したことが要因である可能性も考えられるので、科学的根拠がない場合は報告書に記

載しない方が良い。回帰率との関係を考えるならば、シカの季節移動のデータ等をもとに考察

するとよい。 

 調査方法により、西大台と東大台の密度変化に異なる傾向があるため、調査方法が反映する時

間単位も考慮して考察する必要がある。 

 妊娠率については、今後の動向も含めて考察していくべきだろう。 

 

（２） カメラトラップ法によるニホンジカの密度推定について 

昨年度から開始したカメラトラップ法による生息密度推定について、推定結果の位置づけや今後

の調査方法について助言を求めた。 
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 カメラトラップ法から算出される生息密度は、毎年同じ確度でとり評価できれば精度が高くな

くても、密度指標として十分だろう。 

 カメラトラップ法は特に植生に大きな影響を与える時期（6-8 月）のシカの状況を把握するの

に有効であり、その時期に相対的に密度が高い地域のシカを管理して植生への影響を減らすと

いう考え方が合理的だろう。 

 カメラトラップ法では季節変化に加えて、将来的には年変動のデータを得られることに期待を

している。また、大台ヶ原の自然再生にとって最も影響が大きい季節のシカ密度を相対的に把

握することができるのは大きなメリットなので、今後もカメラトラップ調査を継続していくの

がよい。 

 撮影頭数を把握する際は、あらかじめ解析する撮影画角範囲を決めておくとよい。 

 

（３） 平成 28 年度ニホンジカ個体数調整について 

 毎年実施されている糞粒法調査結果をもとに 4パターンのシミュレーションを実施し、得られた

結果から、来年度の個体数調整業務における捕獲目標数の設定について、助言を求めた。 

 捕獲目標数は119～186頭に設定し、成獣メスの捕獲数も考慮し柔軟に対応していくのがよい。 

 シカの密度を減らすことは最優先事項であり、来年度は密度を 5 頭／km2にすることが最低限

の目標である。 

 カメラトラップの結果から得られた、メスの密度が高い場所で捕獲を実施することも検討する。 

 

（４） 搬出処理方法等の検討について 

 本年度から開始した、捕獲個体の搬出が困難な地域からの搬出方法等について検討した結果を報

告し、助言を求めた。 

 搬出方法としてテーラーを利用する場合は、ルートを決定して植生への影響をできるだけ軽減

する必要がある。 

 今後、テーラーも使えず、搬出も不可能な場所で捕獲する可能性もあるので、今後ずっと埋設

等を実施しないというのではなく、今はしないというふうに考えた方がよい。 

 

（５） ニホンジカによる植生への影響調査について 

 シカの個体数調整による植生への影響軽減効果や適正な生息密度把握のため、植生及びシカの利

用頻度に着目した調査を開始したことから、調査手法等への助言を求めた。 

 写真撮影の頻度などを用いた密度指標と植生との相関を見るとよい。 

 シカが座り込む場所では植生へ大きな影響を与えているケースが多いため、注意する必要があ

る。 

 

（６） その他 

（防鹿柵の堆積リター対策について） 

 防鹿柵のネットを押さえているアンカーを外すとイノシシが柵下部をめくり、その後その箇所

からシカが侵入する可能性が高まる。管理者は、シカが侵入するリスクを常に抱えていること

は意識すべきである。アンカーを外す処置をした場所については、見回り頻度を増やす、一度

侵入された箇所にカメラを設置するなどの対応が必要である。 
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（ニホンジカの生息環境の整備について） 

 ニホンジカに限らずすべての動物種で言えることだが、生息環境を良くすることで、環境収容

力が高くなり多くの動物が生息できる。そのような状況で個体数を減少させれば、植生への影

響が低減する。生息環境整備をするには、個体数を減らすことが前提条件である。 

 





 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成２７年度 

大台ヶ原自然再生事業 

動物モニタリング業務報告書 

 

平成２８年３月 

 

業務発注者 近畿地方環境事務所 

〒540-6591 大阪府大阪市中央区大手前 1 丁目 7 番 31 号 

大阪マーチャンダイズマート（OMM）ビル 8 階 
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